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Сроки работы эксперта аттестационной комиссии – не позднее 

10 дней перед регистрацией аттестационной работы. 

Сдача квалификационного экзамена – после регистрации аттеста-

ционной работы. 

Подготовка итогового приказа по результатам аттестации и выпис-

ка удостоверений о присвоении квалификационной категории должны 

производиться по заданным параметрам строго регламентированно, 

согласно образцу. 

Таким образом, оптимизация системы аттестации медицинских 

работников может быть достигнута путем проведения последовательных 

мероприятий. Четкая алгоритмизация процесса аттестации медицинских 

работников поможет усовершенствовать регулирование государствен-

ного контроля качества подготовки специалистов, позволяющее улучшить 

оказание квалификационной медицинской помощи населению. 
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Тематика риска и рискованного поведения в последнее время 

все больше обращает на себя внимание специалистов из различных 

областей и становится предметом научных исследований. Элементы 
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риска присутствуют во всех видах задач, включая социальные, эконо-

мические, военные, политические, бытовые и даже творческие [1], 

тем самым проблема предотвращения рисков и рискованного поведения 

человека остается одной из самых актуальных. В толковом словаре рус-

ского языка С. И. Ожегова слово «риск» трактуется как «возможность 

опасности, неудачи» и «действие наудачу в надежде на счастливый 

исход» [2]. В иностранной литературе слово «риск» часто имеет двой-

ное значение: «возможность, шанс» или «потеря, опасность», что указы-

вает соответственно как на негативный, так и позитивный смысл риска.     

В современных житейских представлениях понятие риска чаще всего 

истолковывается как опасная неопределенность, при этом упор делается 

на возможность негативных последствий, несмотря на равную вероят-

ность возникновения успеха.  

В своих работах немецкий социолог О. Ренн подчеркивает высокую 

значимость риска в жизни человека, как для развития его личности, 

так и изменения человеческих ценностей в целом [3]. Социолог выделяет 

четыре семантических образа риска, которые существуют в обществен-

ном сознании, для каждого из которых он предложил своеобразные 

интерпретации из греческой мифологии: 

а) «Дамоклов меч», где риск означает неминуемую опасность, 

случайную угрозу, вызывающую непредсказуемые действия.  

б) «Ящик Пандоры», где риск определяется как невидимая угроза 

для здоровья и благополучия. О таких рисках чаще узнают от других 

людей, нежели испытывают на своем личном опыте. В контексте нашего 

исследования риск применения продуктов, улучшающих физические 

возможности спортсменов, наиболее соответствует этому семанти-

ческому образу. 

в) «Весы Афины», где риск выступает как соотношение затрат 

и выгод и чаще всего этот образ используется при восприятии денеж-

ных приобретений и потерь; 

г) «Образ Геркулеса», где риском называют стремление людей  

ощутить себя в состоянии опасности, стремление к острым ощуще-

ниям. К этой категории относятся любые виды досуга, в которых тре-

буются навыки преодоления опасных ситуаций. Разумеется, подобные 

риски всегда добровольны и предполагают наличие личного контроля 

над степенью риска [4]. Немецкий деятель Schaefer R. предположил 
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в области теории принятия решений, что приемлемость риска, обяза-

тельно, означает принятие неопределенности, так как почти всегда  

есть неопределенность в отношении успеха или неудачи, вероятности 

или количественной оценки последствий [5]. Термин «риск» в данном 

случае рассматривается как качественное понятие, которое отражает 

ненадежность и неуверенность, и как величина, которая имеет чис-

ленное измерение.  

Один из основоположников теории риска американский эконо-

мист F. Knight разобщал понятия «неопределенность» и «риск», акцен-

тируя в качестве различия то, что риск это – измеримая неопределен-

ность, степень которой или возможность наступления того или иного 

неблагоприятного последствия могут быть представлены количествен-

но [6]. В применении к общественной жизни А. П. Альгин определяет 

риск как «деятельность, связанную с преодолением неопределенности           

в ситуации неизбежного выбора, в процессе которой имеется возмож-

ность количественно и качественно оценить вероятность достижения 

предполагаемого результата, неудачи и отклонения от цели» [7]. 

Суммируя вышеперечисленные представления, можно решить, 

что риск подстерегает человека на каждом шагу, во всех жизненных 

сферах: здоровье, спорт, профессиональная деятельность, личная и по-

вседневная жизнь и т. п. По мнению психологов Н. Коган и В. А. Валлах, 

люди различаются в зависимости от уровня личностной готовности к риску, 

независимо от конкретной ситуации и обстоятельств [8, 9]. С. Coombs 

считал, что степень приемлемого риска является индивидуальным  

свойством приоритетов личности, по которому можно ранжировать  

людей на более или менее рискованных [10]. R. Исследователь R. Cattell, 

автор знаменитого 16-факторного опросника личности, ввел риск как 

частное свойство в фактор «импульсивности» [11, 12]. В циклических 

видах спорта, где нужно спортсмену в кратчайшие сроки мобилизо-

вать все силы для результативного завершения своего выступления, 

без определенного риска и импульсивности не обойтись. К тому же 

трансляция СМИ спортивных состязаний собирает на аренах или у экра-

нов телевизоров огромное количество болельщиков, которые хотят зре-

лища, борьбы, азарта, драйва. 

В нашем контексте исследования медикализации спорта нали-

чие рисков также прослеживается через оптимизацию спортивной  
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деятельности и стремление к высоким спортивным достижениям,            

в том числе с использованием продуктов для улучшения функцио-

нальных показателей при занятиях спортом. Кроме этого, встает 

вопрос о необходимости разработки научно-обоснованной концеп-

ции антирисковой стратегии медицинского сопровождения спортсме-

нов, поскольку только базирующиеся на ней этически и законода-

тельно оформленные социальные практики позволят минимизировать 

имеющиеся риски. 
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